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1 Avis des Personnes Publiques Associées 

1.1 Liste des Personnes Publiques Associées consultées 

La commune a adressé le dossier de modification du PLU aux Personnes Publiques 

Associées suivantes : 

▪ Préfecture - Direction Départementale des Territoires de la Haute-Garonne 

▪ Conseil Départemental de la Haute-Garonne 

▪ Chambre de Commerce et d’Industrie de la Haute-Garonne 

▪ Chambre d’Agriculture de la Haute-Garonne 

▪ Pôle d’Équilibre Territorial et Rural Pays Comminges Pyrénées 

▪ Communauté de communes des Pyrénées Haut Garonnaises 

▪ TEREGA 

▪ EDF 

▪ Service Territorial de l’Architecture et du Patrimoine de la Haute-Garonne 

▪ Direction Régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement 

Occitanie 

▪ Réseau de Transport d’Electricité 

▪ Direction Générale de l'Aviation Civile  

▪ Service Départemental d’Incendie et de Secours de la Haute-Garonne 

▪ Agenre Régionale de Santé Occitanie 

▪ Institut National de l’Origine et de la Qualité (INAO) 

▪ Direction des services départementaux de l’éducation nationale de la Haute-

Garonne 

▪ Inspection Académique de la Haute-Garonne 

▪ Office National des Forêts  

▪ ENEDIS 

▪ Syndicat Départemental d'Énergie de la Haute-Garonne   

▪ ORANGE  
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1.2 Avis réceptionnés 

La commune a reçu les avis des Personnes Publiques associées suivantes : 

▪ Préfecture - Direction Départementale des Territoires de la Haute-Garonne 

 Pas d’observation particulière 

▪ Chambre d’Agriculture de la Haute-Garonne 

 Avis défavorable 

▪ Réseau de Transport d’Electricité 

 Quelques demandes d’adaptation concernant les servitudes I4 

▪ Direction Générale de l'Aviation Civile  

 Pas d’observation particulière 

▪ Conseil Départemental de la Haute-Garonne 

 Pas d’observation particulière 

▪ Institut National de l’Origine et de la Qualité (INAO) 

 Ne s’oppose pas au projet 

▪ Inspection Académique de la Haute-Garonne 

 Rien à signaler de particulier 

▪ Office National des Forêts  

 Avis favorable 

▪ Pôle d’Équilibre Territorial et Rural Pays Comminges Pyrénées 

 Avis favorable 

▪ Syndicat Départemental d'Énergie de la Haute-Garonne   

 Remarques sur la desserte électrique des zones AU 

▪ TEREGA 

 Non concerné 
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1.3 Avis de la Préfecture – DDT 
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1.4 Avis de la chambre d’agriculture 
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1.5 Avis du PETR 
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1.6 Avis du Conseil Départemental 
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1.7 Avis de l’ONF 
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1.8 Avis de l’INAO 

 

 



Commune de HUOS – Modification n°2 du PLU – Prise en compte de l’avis des PPA et de la commissaire enquêtrice             14 

  



Commune de HUOS – Modification n°2 du PLU – Prise en compte de l’avis des PPA et de la commissaire enquêtrice             15 

1.9 Avis de RTE 
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1.10 Avis de la DGAC 
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1.11 Avis de l’inspection académique 
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1.12 Avis du SDEHG 
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1.13 Avis de TEREGA 
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2 Avis de la commissaire enquêtrice 
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3 Prise en compte de l’avis des Personnes Publiques 

Associées 

Sur les 11 avis des Personnes Publiques Associées reçus en mairie, seuls 7 font part de 

remarques ou observations à prendre en compte dans le projet de modification du PLU, 

qui sont détaillées dans les tableaux ci-dessous.  

A droite des remarques figure la prise en compte envisagée par la commune, qui a été 

inscrite dans la réponse au procès-verbal de synthèse de l’enquête publique. Dans le cas 

où la commissaire enquêtrice a émis un avis contraire à la prise en compte envisagée, 

celui-ci est indiqué à la suite du tableau et la prise en compte finale décidée par la 

commune dans le dossier d’approbation est alors explicitée.  

 

3.1 Avis de la préfecture – DDT 

Remarques Prise en compte envisagée 

Toutefois les zones humides auraient pu faire 

l’objet d’un sous zonage Nzh et certains 

corridors écologiques d’un sous zonage Acorridor 

écologique ou Ncorridor écologique.   

La création d’un sous zonage n’aurait rien 

apporté de plus au niveau des dispositions 

règlementaires, qui sont associées aux EBC et 

aux éléments de paysage à préserver. 

Avis de la commissaire enquêtrice Prise en compte finale 

La création d’un sous zonage n’apporte peut-

être rien au niveau des dispositions 

règlementaires comme a répondu la 

commune mais cela permet d’afficher ces 

corridors de manière claire ce qui n’est pas le 

cas aujourd’hui. Pour les recommandations de 

la DDT proposant un indice aux zones N ou A 

concernées par un corridor écologique 

permettent de mieux les identifier et sensibiliser 

les habitants, je suis favorable à ce que le 

règlement graphique les fasse apparaître 

d’autant plus que les enjeux sur la 

sensibilisation à la préservation des espaces 

naturels est au cœur du projet de modification. 

La DDT souligne que l’identification des 

éléments végétaux au titre de l’article L121-3 

et L151-23, ainsi que les prescriptions du 

règlement écrit protègent bien ces espaces. 

La mise en place d’un sous zonage n’est ici 

qu’une suggestion, mais dont l’application 

demanderait à modifier également le 

règlement écrit pour intégrer la présence d’un 

sous zonage N et A, avec des dispositions 

réglementaires spécifiques à adopter. Cette 

prise en compte modifierait trop 

substantiellement le dossier mis à l’enquête 

publique. 

 Aucun sous zonage ne sera donc mis en 

place.  

 

 

3.2 Avis de la chambre d’agriculture 

Remarques Prise en compte envisagée 

Afin d'évaluer la cohérence du zonage 

proposé (EBC, éléments de paysage à 

préserver, emplacements réservés) le dossier 

doit être complété avec une analyse des 

éléments constitutifs de la trame verte et bleue 

existants sur l'ensemble du territoire communal 

et l'intégralité des mesures conservatoires 

Les éléments inscrits en EBC ou en éléments de 

paysage à préserver sont issus de l’étude très 

précise qui a été menée dans le cadre du 

remembrement. Ils sont décrits et justifiés de 

façon précise dans la notice de présentation, 

à l’appui de cartes IGN, de photographies 

aériennes et de photographie de terrain. 
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proposées dans l'arrêté de clôture du 

remembrement (descriptif et cartographie). 

 La cartographie des mesures 

compensatoires sera jointe en annexe de la 

notice de présentation. 

 Des extraits de l’étude d’impact du 

remembrement seront ajoutés à la notice 

explicative pour apporter des éléments 

justificatifs à la préservation des formations 

végétales.  

 Aucune analyse nouvelle ne sera réalisée. 

Avis de la commissaire enquêtrice Prise en compte finale 

Concernant l’inscription des EBC et éléments 

de paysage, la commune préconise un 

document en annexe, je propose que ce 

document soit intégré dans la notice car il est 

essentiel à la démarche de modification. 

Des cartographies complémentaires seront 

intégrées à la notice de présentation, par 

exemple pour confronter les mesures 

compensatoires aux choix retenus dans la 

modification. 

La cartographie complète des mesures 

compensatoires sera également jointe en 

annexe de la notice de présentation. 

 

Remarques Prise en compte envisagée 

L'extension du cimetière (emplacement 

réservé n°11) représente une superficie de 

3 270 m2 pris sur des surfaces de production 

agricole, soit approximativement la surface de 

l'actuel cimetière à l'intérieur duquel les vues 

aériennes (Google Earth), montrent des 

espaces encore disponibles. En conséquence 

la création de cet emplacement réservé dans 

la présente modification est insuffisamment 

justifiée et nous semble prématurée. 

Les espaces disponibles au sein de l’actuel 

cimetière correspondent principalement à des 

concessions funéraires déjà acquises et il 

convient donc de pouvoir agrandir celui-ci 

pour pourvoir aux futures inhumations.  

 L’emplacement réservé n°11 sera maintenu. 

Son périmètre sera ajusté pour tenir compte 

des requêtes émises lors de l’enquête 

publique.   

Avis de la commissaire enquêtrice Prise en compte finale 

Concernant l’emplacement réservé 11, qui 

représente 3270m², la commune m’a expliqué 

qu’elle a fait un point sur ses concessions et 

qu’elle privilégie une extension du même côté 

que l’existant afin d’éviter que le cimetière soit 

traversé par la voie communale. Compte tenu 

de la présence d’une canalisation d’irrigation 

le long du mur actuel, de la réduction de 

l’espace agricole que cela engendrerait et du 

manque d’information sur le devenir du grand 

secteur Ne qui sera probablement un parking 

(la réflexion n‘est pas aboutie vu la superficie 

de la parcelle), je ne suis pas favorable à 

l’extension du cimetière. Je recommande de 

suivre l’avis de la chambre d’agriculture et 

d’étudier ce point lors d’une prochaine 

évolution du PLU avec une vue d’ensemble. 

 Idem prise en compte envisagée. 

Se reporter aux pages 42 à 44 pour plus de 

justifications.  
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Remarques Prise en compte envisagée 

L'emplacement réservé n° 18 représente une 

bande de 10 m de large le long de la voie 

ferrée. Il est destiné à la réalisation de 

plantations végétales pour créer une 

continuité écologique. Il impacte une parcelle 

agricole sur une emprise de 1 600 m2. Cet 

emplacement n'est pas justifié. Le maintien de 

l'espace agricole contribue à la trame verte et 

bleue. 

Sur le territoire de Huos, les haies centenaires 

sont abattues au profit de terres agricoles d’un 

seul tenant. Dans ce contexte, l’espace 

agricole est loin de contribuer à la trame verte 

et bleue… pour les élus et une majorité de la 

population, le renforcement de la trame 

végétale est devenu une urgence. 

 L’emplacement réservé n°18 sera maintenu. 

Avis de la commissaire enquêtrice Prise en compte finale 

Concernant l’ER n°18, la commune souhaite le 

conserver et la chambre d’agriculture opte 

pour sa suppression du fait que cet ER n’est 

pas justifié. Cet ER est en limite de voie ferrée 

et de la déviation, il participe à la reconquête 

des chemins par des plantations d’arbre et se 

situe aux abords de la future zone 

d’équipement. Sa situation en limite ne vient 

pas créer de rupture sur la zone agricole, on 

peut néanmoins envisager de réduire de 

moitié la largeur de la bande de l’ER pour 

éviter de trop consommer l’espace agricole. 

 Idem prise en compte envisagée. 

Une réduction de la largeur ne peut pas être 

envisagée, notamment pour des questions de 

sécurité : présence de la voie ferrée, étroitesse 

du chemin latéral à celle-ci et présence de 

lignes électriques souterraines. Les plantations 

seront d’ailleurs réalisées avec des arbres de 

moyen jet, type fruitiers, à au moins 3 mètres 

de la limite d’emprise du chemin. Ces 

plantations viendront s’inscrire dans la 

continuité des plantations réalisées récemment 

par les écoliers de la commune.  

 

Remarques Prise en compte envisagée 

L'emplacement réservé n° 21, d'une emprise 

de près de 2 ha en zone agricole, est destiné à 

la création d'une zone boisée. Comme 

précédemment, cet emplacement qui 

supprime des espaces de production n'est pas 

justifié, l'espace agricole contribue à la trame 

verte et bleue. 

La commune accepte de réduire l’emprise de 

l’emplacement réservé, mais maintient sa 

volonté de rétablir un réseau de haies sur ce 

secteur fragilisé, afin de favoriser les continuités 

écologiques entre les bosquets et les 

alignements existants.  

 L’emplacement réservé n°21 sera maintenu 

mais réduit et ajusté à des largeurs nécessaires 

à la plantation de haies, ainsi que pour 

répondre à des requêtes formulées lors de 

l’enquête publique. 

Avis de la commissaire enquêtrice Prise en compte finale 

Concernant l’ER n°21, la commune a prévu de 

le réduire et envisage de créer un nouvel ER 

n°25 comme indiqué sur la page 15 de 

l’annexe 4 le long d’une future création 

d’alignement qui a été proposée pendant 

l’enquête par l’exploitant agricole (proposition 

sur un site plus cohérent que celui initialement 

proposé). En revanche, la création de l’ER n°25 

n’est pas suffisamment justifiée et n’était pas 

initialement prévue dans la modification. Je 

suis favorable à la réduction de l’ER n°21 qui se 

délimite aux parties actuellement boisées et 

qui tient compte de l’activité agricole du 

La commune prend en compte l’avis de la 

commissaire enquêtrice.  

 L’emplacement réservé n°21 sera réduit 

uniquement à l’emprise de la parcelle n°17, 

correspondant à la châtaigneraie.  

 La commune prend en compte l’avis de la 

commissaire enquêtrice et renonce à la mise 

en place de l’emplacement réservé n°25 
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secteur et au déplacement de l’EBC pour les 

mêmes raisons mais ne suis pas favorable à la 

création de l’ER n°25 faute de justification et 

au titre qu’il n’a pas été mis à l’enquête de 

modification. Cet ER pourra être envisagé lors 

de la future évolution du PLU. 

 

 

Remarques Prise en compte 

L'emplacement réservé n° 22 concerne un 

boisement existant faisant l'objet d'un espace 

boisé classé, l'aménagement d'une aire de 

pique-nique pourrait être incompatible avec le 

classement en EBC. Même observation pour 

l'emplacement n°23 qui fait l'objet d'un espace 

boisé classé. 

Les emplacements réservés n°22 et n°23 

concernent des boisements qui sont inscrits en 

éléments paysagers à préserver, et non pas en 

EBC.  

 Aucune modification ne sera effectuée.   

 

Remarques Prise en compte envisagée 

L'emplacement réservé n° 24, d'une emprise 

de 1,8 ha en zone agricole est trop important. 

Nous demandons que l'emprise de la haie 

existante uniquement soit classée en éléments 

de paysage à préserver (article L151-23 du 

code de l'urbanisme). La création d'un 

cheminement doux entre les deux voies à ce 

niveau n'est pas justifiée il existe un 

cheminement entre les deux voies à 250 m au 

Sud de la haie. Ce type d'infrastructure aurait 

pour effet de morceler le parcellaire agricole 

et de générer des conflits de voisinage avec 

l'espace agricole. 

La commune souhaite que la haie, qui devait 

être maintenue mais qui a été détruite, soit 

replantée, afin d’assurer son rôle de corridor 

entre les deux chemins longeant cet espace 

agricole. 

 La haie sera maintenue en EBC à créer. 

 L’ER n°24 sera réduit à une largeur de 12m 

pour permettre la replantation de la haie et la 

création d’un cheminement doux.  

 

Avis de la commissaire enquêtrice Prise en compte finale 

Concernant l’ER n°24, qui représente 12850m², 

il fait partie des espaces sensibles de la 

commune en raison de la disparition d’une 

haie et la volonté de la recréer afin de 

restaurer la continuité écologique. Je ne suis 

pas favorable à la création de l’ER24 en me 

basant sur les recommandations de la 

chambre d’agriculture qui indique que la 

création d’un cheminement doux morcèlerait 

le parcellaire agricole et risque de générer des 

conflits de voisinage avec l’espace agricole 

alors qu’un chemin existe à 250m de là. En 

revanche, je suis favorable à la création de 

l’EBC qui va permettre de restaurer la haie 

d’arbre aujourd’hui pratiquement disparue et 

assurer la continuité écologique et éviter la 

création d’une rupture du parcellaire agricole. 

 Idem prise en compte envisagée. 

La largeur de l’ER n°24 sera toutefois réduite à 

10 mètres.  
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Remarques Prise en compte 

Les emplacements réservés n° 2, 3, et 17 en 

zone AU0 doivent être supprimés. 

L'aménagement de cette zone AU0 dont les 

surfaces sont encore à usage agricole n'est 

pas justifié compte tenu du potentiel 

d'urbanisation existant en zone UA, UB et AU1. 

Cet espace de production agricole constitue 

notamment une coupure d'urbanisation entre 

les communes de Huos et de Gourdan-

Polignan. 

L’aménagement de la zone AU0 n’est pas un 

objet de la présente modification. 

L’ER n°17 a été créé afin d’anticiper la desserte 

de cette zone et se raccorder au chemin 

existant longeant le lycée sur la commune de 

Gourdan-Polignan, qui permet de rejoindre la 

RD34.  

 Aucune modification ne sera effectuée, mis 

à part le déplacement d’une partie de l’ER 

n°17 pour répondre à une autre requête de 

l’enquête publique.   

 

Remarques Prise en compte 

Les objectifs concernant l'intégration de la 

trame verte et bleue doivent être mieux 

justifiés, les emplacements réservés qui 

impactent les surfaces de production agricole 

doivent être supprimés. 

L’intégration de la trame verte et bleue est 

amplement justifiée dans la notice explicative 

et s’appuie sur des études spécifiques 

environnementales menées dans le cadre du 

remembrement, validées par la préfecture.  

 Les emplacements réservés n°11, 21 et 24 

seront ajustés mais pas supprimés.  

 Des extraits de l’étude d’impact du 

remembrement seront ajoutés à la notice 

explicative pour apporter des éléments 

justificatifs à la préservation des formations 

végétales. 

 

 

3.3 Avis du Conseil Départemental 

Remarques Prise en compte envisagée 

Lors d'une prochaine procédure d'évolution du 

PLU, il pourra être procédé à une mise à jour 

des emplacements réservés. 

En effet, il n'est pas souhaitable que la 

réservation n°6, qui porte sur une voie 

communale, reste au bénéfice du 

Département. 

La modification ayant pour objet de mettre à 

jour la liste des emplacements réservés par la 

création ou modification de certains d’entre 

eux, cette observation pourra être prise en 

compte dans le cadre de la procédure en 

cours.   

Avis de la commissaire enquêtrice Prise en compte finale 

Je ne suis pas en mesure de donner un avis 

précis car il n’est pas indiqué si le bénéficiaire 

sera la commune ou bien si l’ER va être 

supprimé. Il vaut mieux que ce point soit justifié 

lors d’une prochaine évolution du PLU comme 

le recommande le CD. 

La commune confirme que l’ER n°6, portant sur 

la rue du Boucail, doit être à son bénéfice et 

non pas à celui du Département. Il s’agit d’une 

erreur qui a été reportée dans la liste des 

emplacements réservés.  

 La liste des ER sera donc mise à jour pour 

modifier le bénéficiaire de l’ER n°6. 
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3.4 Avis de l’ONF 

Remarques Prise en compte 

[…] Il est nécessaire de faire apparaître dans le 

document d’urbanisme le régime spécial de 

ces terrains relevant du régime forestier. 

[…] En application de l’article R151-53 du code 

de l’urbanisme, les limites des forêts publiques 

relevant du régime forestier doivent donc 

figurer en annexe des PLU « à titre informatif ». 

Ces forêts doivent figurer en zone N (« zone 

naturelle et forestière »). 

Le périmètre des forêts publiques relevant du 

régime forestier sera porté en annexe du PLU et 

sera figuré à titre informatif sur le plan de 

zonage.  

Les forêts concernées sur la commune sont 

déjà classées en zone N.  

Distance de construction par rapport à la 

forêt : quand les pourtours de la forêt publique 

ne sont pas urbanisés, l’Office National des 

Forêts préconise de créer une contrainte 

d’urbanisme imposant un recul aux 

constructions de 30 à de 50 m de largeur en 

limite de la forêt afin d'éviter tout problème lié 

à la chute d'arbres, de branches ou de feuilles, 

et de demande d'abattage ultérieure 

(notamment projet de lotissements adossé à la 

forêt).  

Accès à la forêt : Le document d'urbanisme 

veillera au maintien des accès à la forêt pour 

des engins d’exploitation de fort tonnage. 

Les parcelles autour de la forêt publique 

situées sur la commune d’Huos sont également 

classé en zone N, au caractère inconstructible. 

Il n’y a pas donc lieu de définir des reculs aux 

constructions, qui plus est sur un secteur non 

voué à se développer d’un point de vue 

urbain. 

 

 

La modification du PLU ne remet pas en cause 

les accès à la forêt.  

 

 

3.5 Avis de l’INAO 

Remarques Prise en compte 

Il est à noter que l’emplacement réservé 21 est 

créé pour la sauvegarde d’une châtaigneraie 

mais que celle-ci ne concerne qu’une partie 

nord de l’emplacement. La majorité de cette 

zone est agricole, exploitée en tournesol est 

maïs. 

Si les emplacements réservés créés ne 

semblent pas imposer de nouvelles contraintes 

pour l’agriculture, il convient de veiller au 

maintien des superficies ayant actuellement 

une vocation agricole.  

L’emplacement réservé n°21 sera réduit pour 

permettre la plantation de haies.  
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3.6 Avis de RTE 

Remarques Prise en compte 

[…] C’est pourquoi nous vous demandons de 

reprendre la liste indiquée en début de la 

présente pour modifier les SUP I4 présente sur 

votre territoire. Nous vous demandons 

également de reprendre le nom et l’adresse 

du Groupe Maintenance Réseaux en qualité 

de service responsable de la servitude I4. 

La liste des servitudes d’utilité publique sera 

mise à jour pour prendre en compte cette 

remarque.  

[…] Ce livret peut être rajouté en annexe de 

votre PLU. 
Le livret sera ajouté aux annexes du PLU.  

[…] Nous attirons votre attention sur le fait que 

les travaux envisagés sur ces emplacements 

réservés devront tenir compte de la présence 

de ces ouvrages électriques. En effet, tous les 

travaux situés à proximité d’un ouvrage de 

transport électrique nécessitent des 

précautions particulières. 

La commune tiendra compte de cette 

remarque lors de la réalisation de travaux au 

niveau des emplacements réservés.  

 

 

3.7 Avis de la DGAC 

Remarques Prise en compte 

J'attire toutefois votre attention sur la servitude 

ci-dessous qui doit être mentionnée dans la 

liste des servitudes du PLU : Servitudes établies 

à l'extérieur des zones de dégagement 

concernant des installations particulières (T7). 

La liste des servitudes d’utilité publique sera 

mise à jour pour faire apparaître la servitude T7.  

[…] Pour information, il n'existe pas de plan 

matérialisant cette servitude. Cependant, 

s'appliquant sur tout le territoire de la 

commune, elle peut, par exemple, apparaître 

dans la légende du Plan des Servitudes d'Utilité 

Publique comme suit : 

 

Un plan des servitudes d’utilité publique sera 

réalisé, faisant apparaître la servitude T7 en 

légende.  
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4 Prise en compte de l’avis de la commissaire 

enquêtrice 

La commissaire enquêtrice a donné un avis favorable au projet de modification du PLU, 

assorti des réserves suivantes : 

1) Apporter les clarifications demandées à la notice ; 

2) Apporter les modifications demandées au règlement graphique : 

▪ Identifier les indices des corridors écologiques en zone A et N. 

▪ Ne pas conserver les ER n°11-24 et la proposition de l’ER n°25 et 26 

▪ Réduire l’emprise de l’ER n°21 au niveau des espaces boisés. 

Son rapport mentionne également plusieurs autres requêtes, pour lesquelles la commune a 

précisé la suite à donner envisagée dans son mémoire en réponse au procès-verbal de 

synthèse de l’enquête publique. Le mémoire en réponse complet correspond à l’annexe 4 

du rapport d’enquête publique. 

Les différentes réserves et requêtes soulevées sont reprises ci-dessous de façon globale. Tout 

d’abord sont indiquées les requêtes, puis les suites à donner envisagées, l’avis de la 

commissaire enquêtrice et enfin la prise en compte finale.  

 

4.1 Prise en compte des réserves 

4.1.1 Clarifications de la notice de présentation 

Avis de la commissaire enquêtrice 

J’ai apprécié la clarté du document même si je déplore le manque d’une carte de l’étude du 

remembrement, à mettre en perspective avec le territoire d’avant et d’aujourd’hui afin d’avoir 

une vue d’ensemble. Je recommande à la commune de faire état dans la notice du projet de 

conservation fait lors du remembrement et de le comparer à l’état actuel et projeté. Cette 

démarche permettra de mieux justifier les choix retenus et d’amorcer une réflexion plus générale 

lors d’une prochaine évolution du PLU si la commune souhaite aller plus loin dans cette démarche. 

Face à l’incompréhension entre les choix des espaces naturels à protéger, des EBC ou autre, 

j’invite la commune à compléter son rapport de présentation comme elle l’a expliqué dans ses 

réponses aux avis. En effet, elle a rappelé que la protection ne vise pas que des éléments 

remarquables mais tout élément pouvant participer au maintien des corridors écologiques par 

exemple. 

Prise en compte 

Des compléments seront apportés à la notice de présentation, notamment des éléments issus de 

l’étude d’impact de l’étude de remembrement, ainsi que des cartographies mettant en 

perspective les éléments identifiés dans cette étude et les choix de classement retenus dans la 

présente modification du PLU. 
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4.1.2 Indices des corridors écologiques en zone A et N 

Requête (avis DDT) 

Les zones humides auraient pu faire l’objet d’un sous zonage Nzh et certains corridors écologiques 

d’un sous zonage Acorridor écologique ou Ncorridor écologique.   

Prise en compte envisagée 

La création d’un sous zonage n’aurait rien apporté de plus au niveau des dispositions 

règlementaires, qui sont associées aux EBC et aux éléments de paysage à préserver. 

Avis de la commissaire enquêtrice 

La création d’un sous zonage n’apporte peut-être rien au niveau des dispositions règlementaires 

comme a répondu la commune mais cela permet d’afficher ces corridors de manière claire ce 

qui n’est pas le cas aujourd’hui. Pour les recommandations de la DDT proposant un indice aux 

zones N ou A concernées par un corridor écologique permettent de mieux les identifier et 

sensibiliser les habitants, je suis favorable à ce que le règlement graphique les fasse apparaître 

d’autant plus que les enjeux sur la sensibilisation à la préservation des espaces naturels est au cœur 

du projet de modification. 

Prise en compte finale 

La DDT souligne que l’identification des éléments végétaux au titre de l’article L121-3 et L151-23, 

ainsi que les prescriptions du règlement écrit protègent bien ces espaces. La mise en place d’un 

sous zonage n’est ici qu’une suggestion, mais dont l’application demanderait à modifier 

également le règlement écrit pour intégrer la présence d’un sous zonage N et A, avec des 

dispositions réglementaires spécifiques à adopter. Cette prise en compte modifierait trop 

substantiellement le dossier mis à l’enquête publique. 

 Aucun sous zonage ne sera donc mis en place. 

 

4.1.3 Emplacement réservé n°11 

Requête (avis chambre d’agriculture + enquête publique) 

Demande de suppression de l’emplacement réservé.  

Il est fait mention de la présence de canalisations d’irrigation au niveau du tracé de la nouvelle 

extension du cimetière proposée et du manque de justification de ce nouveau tracé par rapport 

à l’ancien compte tenu de la vocation agricole et de cette canalisation. 

Prise en compte envisagée 

L’emplacement réservé sera ajusté au droit du mur du cimetière actuel. L’accès prévu depuis la 

route du cimetière sera enlevé, garantissant ainsi le maintien de la borne d’irrigation.  

Suite aux travaux réalisés par le Groupe ELABOR (cimetière de France) en 2018 et 2019, une grande 

concession a pu être récupérée par la commune côté ouest (village) ce qui rend possible la 

création d’une ouverture de plus de 5 mètres pour accéder à l’extension du cimetière. Cette 

option a été retenue pour des raisons de logique fonctionnelle et financière : l’extension de l’autre 

côté de la route imposait en effet de déplacer la route existante pour la recréer à l’est du 

cimetière et nécessitait de réaliser un linéaire de mur de clôture beaucoup plus important.  

La parcelle communale, classée en zone Ne, servira en partie à la création d’un parking pour le 

cimetière, accompagné d’une plantation de quelques arbres. A partir du chemin existant, une 

bande d’environ 15m de large sera suffisante pour réaliser cette opération, et le reste de la zone 

Ne sera à terme restituée à l’agriculture. Dans l’attente de cette révision du zonage, le règlement 
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sera complété pour interdire toute construction dans la partie de zone Ne située au-delà de cette 

bande de 15 m.  

   

Photographies de l’ouverture prévue pour accès à l’extension du cimetière et de la bande de parking envisagée sur la 

parcelle classée Ne de l’autre côté de la route 

Avis de la commissaire enquêtrice 

Je ne suis pas favorable à l’ER n°11 qui impacte fortement la zone agricole en raison de la 

présence d’une canalisation d’irrigation, qui vient ajouter 3270m² au secteur Ne sans pour autant 

justifier ce besoin en raison du manque d’analyses ou d’informations sur les avantages et les 

inconvénients de la traversée du chemin communal pour l’extension du cimetière, du manque de 

justification du résiduel dans le cimetière dans la notice explicative qui ne permet pas de donner 

un avis clair sur le sujet et qui doit faire l’objet d’une réflexion plus globale sur le site existant, le futur 

stationnement… Je préconise, comme le recommande l’avis de la Chambre d’agriculture, de 

préparer ce point pour justifier une telle augmentation de la superficie dédiée au cimetière au 

regard du nombre d’habitants, de places restantes, de l’impact sur la zone agricole, du coût du 

déplacement d’un réseau d’irrigation lors d’une future évolution du document d’urbanisme. 

Prise en compte finale 

 Idem prise en compte envisagée. 

En effet, la commune justifie la nécessité de cet emplacement réservé : 

▪ La capacité du cimetière actuel permet seulement de répondre aux demandes des 4/5 

prochaines années. La commune a déjà restructuré le cimetière il y a 2 ans, ce qui a permis 

de libérer environ 35 emplacements. Ces 4 dernières années, 34 décès ont été enregistrés 

à Huos, pour une population de 495 habitants, en progression constante. Chaque année, 

ce sont environ 4 concessions qui sont vendues et la commune est obligée de freiner les 

ventes pour prévoir l’avenir.  

  

 

 

 

 

 

 

Plan indiquant en jaune 

les emplacements 

libérés lors de la 

réorganisation du 

cimetière. 

 

* 
Ouverture à créer dans le 

prolongement de l’allée 

centrale existante 
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▪ Pour la collectivité, le cout d’un agrandissement du cimetière actuel s’avère bien moindre 

que celui généré par la création un nouveau cimetière de l’autre côté de la route : 

- En effet, la construction d’un nouveau cimetière se chiffre à plus de 1000 € le m² et doit 

respecter un cahier des charges beaucoup plus contraignant.  

- La création d’un nouveau cimetière entrainerait également la création d’une nouvelle 

voie communale pour le contourner, en remplacement du chemin actuel qui devra 

être supprimé, car inclus dans le périmètre global du futur cimetière. 

▪ Le secteur Ne, face au cimetière, serait en partie aménagé pour la création d’un parking 

(sur une bande de 15m) et le reste pourra continuer à être destiné à l’activité agricole. Lors 

d’une prochaine évolution du document d’urbanisme, ce secteur pourra être restitué à la 

zone A, ce qui n’est pas possible dans le cas d’une procédure de modification du PLU. 

 

4.1.4 Emplacement réservé n°24 et EBC à créer 

Requête (avis chambre d’agriculture + enquête publique) 

Demande de suppression de l’emplacement réservé et de l’EBC à créer. 

Il est indiqué que la création d’un cheminement doux à ce niveau n’est pas justifiée, de par la 

présence d’un autre chemin à proximité.  

Il est proposé de déplacer l’EBC à créer le long du chemin du Bazert. 

Prise en compte envisagée 

L’ER n°24 sera réduit à une largeur de 12 mètres pour permettre la replantation de la haie et la 

création d’un cheminement doux. Mais l’EBC à créer sera maintenu car il s’agissait d’une haie 

arborée (classe 1) de grande qualité, à maintenir, participant au déplacement de la grande 

faune dans la plaine de la Garonne et qu’il convient donc de replanter. 

Avis de la commissaire enquêtrice 

Je ne suis pas favorable à l’ER n°24 qui viendrait créer une rupture sur le parcellaire agricole par la 

création d’un cheminement doux et d’un espace boisé sur une superficie de 12850m² alors qu’il 

existe un cheminement plus au sud à environ 250m, alors que l’EBC proposé répond déjà à la 

volonté de recréer la haie disparue et la continuité écologique comme indiqué dans la notice de 

présentation sans pour autant créer une cassure complète dans le parcellaire agricole. 

Prise en compte finale 

 Idem prise en compte envisagée. 

Toutefois, la commune précise que l’ER n°24 sera réduit à une largeur de 10 mètres. 

 

4.1.5 Emplacement réservé n°21 et EBC à créer 

 Requête (avis chambre d’agriculture + enquête publique) 

Demande de suppression de l’emplacement réservé faute de justification suffisante.  

Demande de suppression de l’EBC sur le secteur de « Marge de Laurent » et déplacement au 

niveau de la parcelle n°14. 

Prise en compte envisagée 

L’EBC à créer sera déplacé au niveau de la parcelle n°14. L’ER n°21 sera réduit à la parcelle n°17 

(châtaigneraie), à la parcelle n°14 et à une petite partie de la parcelle n°12, permettant de 

maintenir une continuité entre le petit bosquet classé en élément paysager et la châtaigneraie. 
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Avis de la commissaire enquêtrice 

Je suis favorable à la réduction de l’ER n°21 qui se délimite aux parties actuellement boisées et qui 

tient compte de l’activité agricole du secteur. 

Prise en compte finale 

La commune suit l’avis de la commissaire enquêtrice et indique que l’ER n°21 sera réduit 

uniquement à la parcelle n°17, correspondant à la châtaigneraie. 

Pour compenser la suppression de l’emplacement réservé en doublement de l’EBC à créer sur la 

parcelle n°14, des compléments seront apportés aux dispositions règlementaires afin de préciser 

que la replantation des EBC devra être accompagnée de la mise en place d’un pierrier, afin de 

permettre la bonne pousse et le maintien des sujets. 

 

4.1.6 Emplacements réservés n°25 et n°26 

Requête 

Proposition de replanter et créer un chemin parallèle au corridor écologique, identifié dans les 

mesures compensatoires du remembrement comme « à renforcer ».  

Prise en compte envisagée 

La création de l’ER n°26 fait suite à la proposition de replanter et créer un chemin parallèle au 

corridor écologique, identifié dans les mesures compensatoires du remembrement comme « à 

renforcer ». Un emplacement réservé sera mis en place sur toute la longueur de la parcelle n°93, 

ce qui permettra d’afficher le renforcement du corridor écologique par replantation de la haie et 

création d’un cheminement doux, permettant de relier entre eux les différents petits bosquets 

faisant également l’objet d’emplacements réservés. L’accès à la parcelle n°93 depuis la rue du 

Bazert (VC n°10) sera maintenu par une coupure au niveau de l’EBC à créer.  

La création de l’ER n°25 fait suite au déplacement de l’EBC à créer du secteur « Marge de 

Laurent » et à la réduction de l’ER n°21 à la parcelle n°17 (châtaigneraie), à la parcelle n°14 et à 

une petite partie de la parcelle n°12, permettant de maintenir une continuité entre le petit bosquet 

classé en élément paysager et la châtaigneraie. 

Avis de la commissaire enquêtrice 

Je ne suis pas favorable à la création de l’ER n°25 et 26 en doublon d’un EBC sur un espace 

agricole exploité car ce dernier ne faisait pas partie de l’enquête et sa création ne me paraît pas 

assez justifiée pour être conservée. En effet, il me semble plus que cette création répond à une 

demande ponctuelle et d’opportunités et je déplore qu’elle ne s’intègre pas dans une réflexion 

globale sur les cheminements sur le territoire. Ce point sera à envisager lors de la prochaine 

évolution du PLU. Supprimer des terres agricoles pour créer des chemins piétons et arborés 

nécessite à mon sens une plus large concertation en matière de chemins existants, à créer et 

d’étude d’impact sur l’exploitation et je rappelle également les avis défavorables de la chambre 

d’agriculture et le fait que les ER doivent respecter un équilibre entre les axes 1 et 2 du SCoT. 

Prise en compte finale 

La commune prend en compte l’avis de la commissaire enquêtrice et renonce à la mise en place 

des emplacements réservés n°25 et n°26, étant donné qu’ils n’ont pas été présentés à l’enquête 

publique.  

Toutefois, l’EBC à créer sera prolongé sur la parcelle cadastrée ZB 94 comme figuré sur la carte 

des mesures compensatoires. 
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4.2 Prise en compte des autres requêtes 

4.2.1 Emplacement réservé n°13 

Requête 

Les plantations existantes ne sont pas mentionnées en formation à préserver.  

La parcelle est isolée et arborée en cours de reboisement naturel. Elle constitue en l’état un refuge 

de biodiversité proche des zones urbanisées. L’extension de la zone sportive ne parait pas une 

priorité au vu de l’état et de l’usage des installations existantes.  

Prise en compte envisagée 

Cette parcelle, malgré une servitude pour y accéder par le nord (chemin le long de la voie SNCF), 

est enclavée. Lors du remembrement, il a été oublié de l’ajouter à la parcelle communale n°35 

attenante, qui comme elle, est inscrite en zone Ne. Depuis plusieurs années, la commune et les 

propriétaires mitoyens en zone UB entretiennent une bande afin que les ronces n’envahissent pas 

leurs propriétés ; il est en effet difficile d’obliger le propriétaire à réaliser l’entretien. En acquérant 

cette parcelle, la commune deviendrait propriétaire de l’ensemble de la zone Ne et pourrait 

assurer leur entretien régulier pour maintenir les formations végétales en place. 

Avis de la commissaire enquêtrice 

La commune précise qu’elle souhaite acquérir cette parcelle pour intégrer cette parcelle 

enclavée au secteur Ne, dans un souci de cohérence je recommande que cette parcelle soit 

identifiée comme un espace boisé à préserver, ce qui va dans la logique de la modification. 

Prise en compte finale 

La commune souhaite acquérir cette parcelle afin qu’elle ne constitue plus une enclave. Elle 

souhaite conserver les éléments végétaux en place et les entretenir régulièrement. Afin d’afficher 

clairement cette volonté, la parcelle sera également identifiée en éléments paysagers à préserver 

(au titre de l’article L151-23). 

 

4.2.2 Emplacement réservé n°17 

Requête 

Demande de déplacer l’ER n°17 afin de ne pas couper en deux une possible réserve foncière de 

la région Occitanie en vue de l’agrandissement du lycée.  

Prise en compte envisagée 

Une partie de l’emplacement réservé n°17 sera déplacée sur la parcelle n°20, en limite de la 

parcelle n°19, compte-tenu des éléments justificatifs fournis. 

Avis de la commissaire enquêtrice 

La proposition d’un tracé plus adapté a été validé par la commune, je n’ai pas de remarque car 

cette modification va dans le sens d’une urbanisation à long terme cohérente avec la commune 

de Gourdan-Polignan. 

Prise en compte finale 

 Idem prise en compte envisagée. 
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4.2.3 Emplacement réservé n°10 

Requête 

Demande de suppression de l’ER n°10 afin de pouvoir bénéficier de l’exploitation forestière à la 

retraite.  

Prise en compte envisagée 

Il a été mis en place sur un secteur déjà classé en zone Nd, destiné à la déchèterie, afin que le 

SIVOM puisse l’acquérir au besoin. Dans l’attente, une exploitation forestière pourra s’y exercer. 

Avis de la commissaire enquêtrice 

La réponse de la commune précise que la parcelle était déjà en zone Nd et que l’ER est destiné 

aux besoins du SIVOM, l’exploitation forestière est maintenue en attendant. Je n’ai pas de 

remarque à ajouter. 

Prise en compte finale 

 Idem prise en compte envisagée. 

 

4.2.4 Emplacement réservés n°22 

 Requête 

Demande de suppression de l’ER n°22 pour assurer une exploitation agricole de la parcelle boisée 

à la retraite.  

Prise en compte envisagée 

Actuellement, le boisement de l’emplacement réservé n°22 n’est pas entretenu et fait souvent 

l’objet de dépôts sauvages de toutes sortes, que l’employé de la commune doit régulièrement 

enlever en bordure, pour éviter l’accumulation d’autres dépôts. En acquérant ce boisement, qui 

participe au maintien d’une grande continuité écologique, la commune pourrait l’entretenir et le 

valoriser. 

Avis de la commissaire enquêtrice 

La commune précise que l’ER 21 sera réduit et ajusté, le 22 est maintenu pour le préserver et 

l’entretenir, ces deux espaces sont réduits aux espaces boisés et ne consomment plus d’espaces 

agricoles comme cela avait été reproché par la chambre d’agriculture et invoqué par l’INAO. 

Prise en compte finale 

 Idem prise en compte envisagée. 

 

4.2.5 EBC secteur Debat Marge 

Requête 

Demande de supprimer les deux EBC à créer sur le secteur.   

Prise en compte envisagée 

Les EBC à créer seront maintenus car il s’agit expressément d’un pierrier identifié officiellement au 

titre des mesures compensatoires comme « pierrier à maintenir » et « corridor écologique à 

renforcer ». 
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Comme souligné dans l’étude d’impact du remembrement, les haies aux environs du carrefour 

de Bazert ont une fonction essentielle dans les déplacements des grands mammifères entre les 

collines boisées alentour, la plaine et la Garonne. Il s’agit d’une continuité écologique majeure, 

ponctuée de petits boisements et bosquets, que les haies permettent de relier entre eux. Cette 

étude indique précisément que les pierriers détruits sur ce secteur seront déplacés pour être mis 

en cordon en bordure sud de l’îlot de culture dans lequel ils sont situés car il s’agit d’une haie 

existante qui constitue un bon corridor biologique. 

Avis de la commissaire enquêtrice 

Je constate que le projet permet de renforcer la préservation des espaces boisés qui ont été 

fortement réduits ou fragilisés depuis le remembrement de 2008 comme cela est indiqué dans la 

notice de présentation. 

Prise en compte finale 

 Idem prise en compte envisagée. 

Néanmoins, la commune indique que l’ER n°26 qui avait été envisagé le long de l’EBC à créer 

correspondant au corridor à renforcer est abandonné mais que l’EBC à créer sera prolongé sur la 

parcelle cadastrée ZB 94 comme figuré sur la carte des mesures compensatoires.  

 

4.2.6 EBC quartier Lespone 

Requête 

Demande de déplacer l’EBC à créer en bordure du chemin de Lespone.  

Prise en compte envisagée 

L’EBC à créer, d’une longueur de 320 mètres, sera déplacé en bordure de voie sur une longueur 

équivalente, entendu que M. Duprat s’engage à la replantation. 

Avis de la commissaire enquêtrice 

La commune précise que cet EBC correspond à la volonté de replantation d’une haie disparue 

et cela justifie ce principe comme indiqué dans l’objet de la modification du PLU. 

Prise en compte finale 

 Idem prise en compte envisagée. 

 

4.2.7 Haie au nord-est du village 

Requête 

S’étonne de voir qu’un talus et restes de haies séparatives entre parcelles soient considérées au 

même titre que les « espaces boisés à créer », donc sans doute avec interdiction de l’abattre, de 

la détruire.  

Prise en compte envisagée 

La haie sur pierrier concernée n’est pas inscrite en EBC à créer mais en élément paysager à 

préserver. Les contraintes qui s’y rapportent sont moindres, et détaillées à l’article 13 de la zone A. 

Cette haie est identifiée comme une haie de classe 1 (haie arborée) sur la carte des mesures 

compensatoires et, conformément à l’arrêté préfectoral de 2010, doit être préservée.  
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Avis de la commissaire enquêtrice 

Il existe plusieurs outils de mise en protection des éléments comme le rappelle la commune et un 

arbre ou une haie peuvent avoir un intérêt du moment que cela est justifié dans la notice. Ces 

différents classements seront à préciser dans la notice afin de sensibiliser le public. 

Prise en compte finale 

 Idem prise en compte envisagée. 

 


